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krovu poklada pozadavek na vyménu stavajici krytiny za tézkou bfidlicovou krytinu ,pouze
z rigorézniho pamatkového hlediska pochopitelny, ale z technického i ekonomického rozumné
nerealizovateiny!", nebot by muselo se pfistoupit k zesileni krovu a vyménam a podrobnéji uvadi
technicke dlvody. Nadkrokevni izolaci Zadatel povaZuje za feseni vylvarejici pfedpoklad k pamatkové
ochrané krovu. NPU doporugovanou mezikrokevni izolaci Zadatel povazuje, jako konstrukci ohrozujici
krov odmita.

Spravni organ mize posuzovat prace uvedené v Zadosti, kdy Zadatel navrhuje vyménu stavajici
krytiny za typové shodnou, tj. médény plech.,

Podle SHP ,Stfechy budovy byly ptivodné pokryly bridficovymi Sablonami na rybinu kombinovanymi
médénym plechem (jedna Supina s vytukanou inicidlou pokryvade se dochovala pfipevnénd na
boénim lici krokve v prostoru nad aulou - foto 9.3.4.130; nékolik desitek Sablon je dosud sloZenych na
pldé levé oblé pledni ¢asti). Tento stav se po nezbytnych opravéch dochoval aé do oprav v 80.
letech minulého stoleti. Od této doby do soucasnosti je stfecha pokrytd médénym vélcovanym
plechem...” (viz str. 39).

Mezi hlavni zavady je ve SHP vyjmenovany stiechy: ,Stiechy jsou od posledni opravy poéatkem 80.
fet jednotné provedeny v médéném plechu, detaily pavodni vyzdoby — vyrazné korunovité nastavee
vyasténi vétracich Sachet a dekorativné tvarované kiyti mezi§titt - byly odstranény, ¢imz bylo
zpusobeno zarovefl s odstranénim vyrazné &lenité struktury pivodni krytiny fadni vytvarné vyznéni
stavby." (viz str, 69).

Podle nazoru zpracovatele SHP ,Pfi nejblizsi celkové rekonstrukei stfechy by bylo vhodné zvazit uziti
plivodniho materialu krytiny (viz vySe) a kominovou zed' doplnit replikami ptivodnich koronovitych
nastavced, vyrazné dotvéafejicich architektonicky vyraz budovy spolu s dekorativnim zdiraznénim
mezi§tit." (viz str. 72-73).

Navrat k zaniklému stavu, tj. k t&Zké bfidlicové kryting, podle znalosti spravniho organu vyvolava
potiebu nového statického posouzeni, které s ohledem na zatizeni podle souéasnych norem (napf.
snéhem) by mohlo vést k vyvolanym zasahim do historické krovové konstrukce, se ztratou vétsi
autenticity, nez predstavuje sougasny nehistoricky material na stie$e objektu vstupuijici do vzhledu
kulturni pamatky a prostiedi MPZ. Ve stavajici podrobnosti dokumentace nebylo posouzeni
provedeno prikaznym zplsobem (statické vypoéty a pod.).

Spravni organ na zakladé porovnani fotografii shromazdénych v SHP (srov. 9.3.3.25. budova kolem
1920 ~ s dlenitou krytinou a 9.3.3.30. budova, 1983 - splechovou krytinou) se ztotoZiuje
s hodnocenim v SHP, Ze odstranénim &lenité struktury ptvodni krytiny a zminénych zdebnych prvka
se negativné proménil vzhled objektu ¢.p. 301.

Na zakladé vySe uvedeného posouzeni spravni organ v pisemném vyjadfeni NPU doporudenou
podminku & 1 v ¢asti materidlu stfe$ni krytina nepfevzal, avéak ke zptsobu navrhu druhu stfesni
krytiny s ohledem na poZadavek obnovy architektonického vzhledu objektu na zakladé tohoto
posouzen| spravni organ stanovil pro dal$i stupefy dokumentace podminky, sméiujici k Uplné nebo
tastené obnové zaniklého vzhledu.

Spravni organ posuzoval doporugeni v pisemném vyjadieni NPU, kterym NPU doporuéil nahradit
Zadatelem navrhovanou nadkrokevni izolaci, izolaci mezikrokevni. Mezikrokevni izolace podie
znalosti spravniho organu uzavfe dievéné prvky krovu, tak Ze jsou ohroZeny kondenzaci vodni pary a
s tim spojeného nebezpedi napadeni dfevokaznymi $kidci dieva. Kondenzaci vodni pary v tepelné
izolaci, Ize pfedchazet dokonale utésnénou parotésnou zabranou. Jeji realizace v &lenitém krovu
v havaznosti na dfevéné prvky krovu vyZaduje vysokou technologickou kdzer zhotovitele, pokud je
vubec reainé v této situaci dlouhodobé tésnosti dosahnout. Proto, spravni organ aby se vyhnul
nebezpedi poskozeni krovu, ktery je soudasti kulturni pamatky, neztotoZnil se s nazorem NPU
v pisemném vyjadreni. TaktéZ nadkrokevni izolace umozni v interiéru prezentovat dal$i soucast
kulturni pamatky — krov. Spravni organ se zabyval namitkou NPU, 2e nadkrokevni izolace po$kodi
vnejsi vzhled objektu a dospél k nazoru, Ze v tomto piipadé, kdy objekt je zakon&en u okapu fimsou a
nadfimsovym Zlabem a u hiebene stfedni nadstiedni zdi, narist tloustky stfe$ni konstrukce nijak
nezasahne do vzhledu objektu, pokud bude stfesni rovina z vefejného prostoru vilbec pozorovatelna
(viz SHP srov. 8.3.4.19., 9.3.4.19., 9.3.4.22. a pod.).

Na zakladé vySe uvedeného posouzeni spravni organ v pisemném vyjadieni NPU doporuéenou
podminku €. 1 v ¢asti nadkrokevni izolace nepievzal, av8ak stanovil podminku k uZiti tepelného
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izoiantu s mensim tepelnym odporem neZ je obvykié u bé&znych tepelnych izolantl. Spravni organ
doporuéuje Zadateli posoudit technické moZnosti uZiti vakuové izolace, zejména s ohledem na naroky
na technologickou kazen jeji instalace, jejiz tloustka by byla podstatné mensi a navySeni stiesni
roviny o jeji tloustku by byla zanedbatelha.

K podmince v pisemném vyjadfeni NPU &. 2: Zadatel poklada feSeni z roku 2013 za pfekonané a
neodpovidajici nyng&jsimu celkovému zaméru obnovy objektu a zaji$téni bezbariérového propojeni
véech podlaZi objektu. Podle Zadatele navrZzené feseni umoZiuje navrhovat funkéni vyuziti dispozice
objektu bez pozarnich piedéll. Variantu schodisté okolo stavajiciho vytahu podle zadatele vyvola
daleko vétsi rozsah bouracich praci. Zadatel vybourané dva stupné vyuZije v stavbé.

K vestavbé vytahu je v SHP je konstatovana piipravy vestavby vytahu pro zajisténi bezbariérového
piistupu do budovy (viz str. 87) a v kapitole SHP 7.3 Architektonické a dispozi¢ni zavady , V soucasné
dobé se pripravuje vestavba vytahu do novéjsi &asti pravého kiidla budovy, ktera je nezbytna z
hlediska v soudasnosti poZadovaného zajisténi bezbariérového pfistupu do objektu. Vestavba se ma
realizovat v prostorech 11210 {nepouZivany pravy bocéni vstup do budovy, komunikatné napojeny na
hiavni chodbu novéjéiho traktu); 12140 (laboratof instrumentélnich metod, ptvodné kabinet) a 13140
(kancelaf, pavodné kabinet). Z hlediska Gspory takto zabraného prostoru a jeho komunikaéni polohy
se jednéa nejspi$ o ideélni umisténi, které navic symetricky supluje bocni schodisté v levem kiidle
budovy. Propojeni téchto prostorii nepredstavuje ani z hlediska vytvarného vyrazu budovy hijaky
zavaZny zésah, protoZe dotdené prostory jakoukoli vyzdobu postradaji. Zfizeni vytahu se nijak
nedotkne hodnot vnéj§iho architektonického vyrazu budovy, ani jeho pamatkovych hodnot.” (viz str.
72).

Spravni organ poklada vestavbu vytahu v roce 2013 za pouze uéelové fedeni aktualniho problému,
které mimo vyfedeni funkéniho poZadavku na bezbariérové zpfistupnéni objektu, nepfidalo objektu
Zadnou architektonickou hodnotu (srov. SHP str. 72, viz citace vy8e). Nyni je navrhovana celkova
architektonicka i funkéni obnova objektu. Obdobné jako je i nyni navrhovany byly odstranény dva
vstupni schody a dvefe prodiouZeny. Navrhované fe$eni z pohledu exteriéru budovy ma stejnou miru
dopadu do vné&jsiho vzhledu jako pfipusténa dprava vroce 2013. Z podhledu interiéru v navrhu je
vytah umistén tak, Ze navazuje piimo na chodbu a coZ je prostorové pfiznivéjsi neZ pristup k vytahu
neosvétlenou chodbidkou z roku 2013. Soudasné spravnl organ respektuje logicky poZadavek na dve
pozarni Gnikové cesty, pfitemZ Unikova cesta v pravém kiidie je umistovana v mistech stavajiciho
vytahu, tj. v mistech, kde jiZ byl proveden zasah vroce 2013. Podle sprévniho organu umisténi
schodigt symetricky v pldorysu objektu vychazi z jeho historického dispoziéniho uspofadani. Dopad
zasah(i pro povolené umisténi vytahu v roce 2013 spravni organ hodnoti obdobné jako pro vytah nyni
navrhovany.

Na zakladé vy$e uvedeného posouzenl spravni organ v pisemném vyjadieni NPU doporugenou
podminku & 2 nepfevzal. Spravni organ stanovil vzhledem k pracim provedenym v roce 2013
podminku pro aktualizaci SHP.

K podmince v pisemném vyjadieni NPU &. 3 Zadatel ve vyjadieni architekta je obhajovano
navrzené feseni, mj. i s odkazem na zpfistupnéni dal8i &asti kulturni pamatky — krovu.

Zasadni vyjadfeni k navrzenému feseni pfina$l Zadatel, kdyZz v Gvodu odlvodhuje rozsifeni do krovu
prostorovymi pozadavky fakulty vysoké 8koly. UZiti ateliérového okna Zadatel obhajuje jeho
estetickou narocnosti a pfiklady z prazského prostiedi MPR.

V SHP k moZnosti vestavby do krovu autor neuvadi zadné naméty. V cbecné roviné navrhuje
zachovat konstrukce i krov (srov. SHP str. 71) a dale ,Objekt ma byt v souladu se zdjmem viastnika
vyuzit pfedevsim pro vzdélavaci adely, s ohledem na fjeho rediné moZnosti i vzhledem k jeho
ptvodnimu urdeni a historické tradici”

Spravni organ pfi posouzeni navrhu vyuZiti Easti pidniho prostoru pfihléd! k zajmu statni pamatkove
péde i s ohledem na citované SHP na uzivani objektu ke vzdélavacim t¢elum. Jeding stabilni funkeni
napli zajisti spolehlivou ochranu kulturni pamatky. Ve studii je vyuziti podkrovi navrhovano jen v jeho
mladsi &asti obracené stiednimi rovinami smérem ke Skolnimu pozemku nynéjsiho gymnazia.
Prostorové jsou do podkrovi umistény mistnosti velkych rozmérl, které zachovavaji pudorysne
glenéni celkd krovu mezi kominy a padnimi zdmi a vertikainé zachovavaji prostor vytvofeny Sikmymi
stfesnimi rovinami. Zasahy do krovu spotivajicl v jeho &asteéném &i GpIném vyfezani nejsou
navrhovany. Krovova konstrukce je velmi mlada z roku 1823. Jednd se o bé&Znou krovovou konstrukci



€. MMHK/219007/2017 str. 13

z tohoto obdobi (srov. SHP str. 34 ,Krovy jsou kiasické tesaiské, vychéazejici z puvodniho vzoru. ).

Na zakladé vyhlasky VEKNV jsou v €. 4 vymezeny podminky pro stavebni a daldi &innosti pro
ochranu a regeneraci pamatkovych zén: , b) vyuzitf ... objektti ... v pamatkové zéné musi byt v
souladu s jejich kulturni hodnotou, kapacitnimi i technickymi moZnostmi. “

Spravni organ se zabyval, jestli vyuziti &asti podkrovi souladu s kulturni hodnotou, kapacitnimi i
technickymi moznostmi ¢.p. 301,

Pokud se tyka kulturni hodnoty, spravni organ dovodil, Ze zpusob vyuziti podkrovi, tj. velikost
mistnosti, které jsou v souladu s prostory v pldnim prostoru a vsouladu s konstrukei krovu,
s navrzenym nadkrokevnim zateplenim je souladu s jejich kulturni hodnotou, jakoz i kulturni hodnotou
¢.p. 301,

Z pohledu kapacitnf moznosti &.p. 301 vestavba do krovu vyuziva pldni prostor, ktery nebyl uréen
K vyuZivani. Vtomto pohledu je navrh vrozporu s kapacitnimi moZnostmi ¢.p. 301. Vrozporu
s kapacitnimi ¢.p. 301, by tedy nutné muselo byt i vyuZivani &.p. 301 jako celek pro potfeby vysoké
skoly, resp. pedagogické fakulty, nebot ji nelze jako celek umistit do stavajicich prostor(i &.p. 301.
Tento zavér by oviem mél znamenat pro uzivatele, bud opustit &.p. 301, nebo provoz ¢.p. 301 rozdélit
do vicero objekt(, nebot' piistavba takto koncipovaného a uzavieného solitérniho objektu je z principu
vyloucena. V pisemném vyjadieni NPU vestavbu do podkrovi pfipustil a to ve zmengeném rozsahu,
popf. doporugil vestavbu Uplné zrusit. Pokud spravni organ je povinen postupovat tak, aby v souladu
s ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu zasahovat do prav osob jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu, na zaklad& znéni pisemného vyjadfeni NPU by mél vyhodnotit
zamer jako pffpustny ve zmendeném rozsahu, tj. s jednim atelierovym oknem. Podle posouzeni
spravniho organu, i tento zmen8eny zasah do objektu si vyZada souvisejici Upravy jako schodigté,
vytah, prosvétiovaci otvory a nové pFistupové chodby v podstiesi a soudasné ve vatéi mife zasahne
do zajmi Zadatele a to jak vroving funkéni, tak i finanéni. Podle vy3e uvedeného posouzeni
spravniho organu je vestavba do podKrovi navrzena, tak, e zasahuje do hodnot kulturni pamatky jen
minimalné, proto z pohledu interiéru je podie vy$e uvedeného posouzeni nerozhodné, bude-li vyuzito
podkrovi v navrhovaném rozsahu nebo bude jeho vyuziti zmen8eno v souladu s doporugenim
v pisemném vyjadieni NPU, jedinym rozdilem z exteriéru je poget osvétlovacich otvortl. Podet
osvétlovacich otvorlt je minimalizovan a velika &leng&na ateliérova okna jsou obracena do $kolni
zahrady. Viditelnost ateliérovych oken &.p. 301 bude ze gkolni zahrady a Gsek( Tylova nabfeZi a ulice
V Lipkach. Ulice V Lipkach a Tylovo nabfe#f je stindno vzrostlou zeleni — stromy 8kolni zahrady a
stromoradim. Spravni organ je si védom, Ze zelefi — stromy jsou Zivym organizmem, ktery postupné
odumira a bude nahrazovan novou vysadbou a proto se mie pohled na stfechu &.p. 301 v dase
promenovat, je zde v8ak piedpokiad jeji pribézné obnovy. Podle znalosti spravniho organu ateliérova
okna v obdobi vzniku objektu, resp. v obdobi vzniku pfistavby objektu byvala sougasti architektury té
doby.

Z pohledu technickych moZnosti, jak je zfejmé z vyse uvedeného popisu padni vestavby, je pudni
vestavba zjevné v souladu s technickymi moznostmi &.p. 301.

Na zakladé vy$e uvedeného posouzeni spravni organ v pisemném vyjadieni NPU doporuéenou
podminku ¢. 3 nepfevzal, av8ak rozhodl na podkladé ndzort NPU v pisemnym vyjadfenim NPU.
v kterém pfistavba nebyla jako celek odmitnuta, piitom spravni organ nesouiad s kapacitnimi
moZnostmi C.p. 301 a tzemim MPZ nevyhodnotil nad miru nadmérné nepfipustnou pro ochranu
kulturni pamatky ¢.p. 301 a MPZ.

K podmince v pisemném vyjadieni NPU & 4 3adatel ve vyjadieni architekta popisuje
architektonicke feseni klimatizace.

Spravni organ ve projednavaném stupni — studie povaZuje architektonické fedeni kiimatizace, za
podrobnost, ktera neodpovida stupni projednévané dokumentace, pficemZ s poZadavkem Zadatele na
nutnost klimatizace na rozdil od NPU nepolemizuje. Podrobny navrh klimatizace bude posouzen
v dal$im stupni dokumentace.

Na zakladé vySe uvedeného posouzeni spravni organ v pisemném vyjadieni NPU doporugenou
podminku & 4 nepievzal, avdak stanovil podminky vyroku rozhodnuti, které se tykaji zplisobu
zpracovani navazujici dokumentace s ohledem na inventarizaci hodnotnych prvk( a daldich
prizkuml a zésad pro zpracovani dalsiho stupné projektové dokumentace s ohledem na Zjisténé
kulturné historické a uméleckofemesing, pfip. umélecké hodnoty dotéenych prostort a prvki v nich
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umisténych.

K podmince v pisemném vyjadieni NPU & 5 Zadatel ve vyjadieni architekta odkazuje na
historickou dokumentaci, kterd by méla dokladat technickou opravnénost navrieného feSeni a
minimaini dotyk s archeologickymi situacemi, které NPU pfedpoklada. Podle Zadatele: ,Prohloubeni
suterénu by také podle historickych fezti objektem znamych z pifsiusného SHP ... nemélo zasahoval
do celistvych éastl historického opevnéni.*

Spravni organ z SHP zjistil, Ze zaloZeni objektu bylo projektovano cca 4,7 m pod uroven nové
komunikace (viz SHP 9.3.5.1.97. 1896 fez Bém Gessner Starch), pficemz navrhované prace
nezasahuji pod tuto vyskovou Uroveli zaloZeni objektu. Stardi archeologické situace budou naruseny
jiz z obdobi vystavby tohoto objekiu.

Prace budou provadény na Uzemi s archeologickymi nalezy. Z této skuteCnosti vyplyvaji pro
stavebnika (investora) nasledujici povinnosti dané zakonem &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
proto spravnf organ v pisemném vyjadieni NPU doporuéenou podminku €. 5 nepfevzal.

Posouzeni souladu ndvrhu s Umiuvou o ochrané architektonického dédictvi Eviopy

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy je mezinarodni smlouva ¢. 73/2000 Sb. m. s.,
kterou je Ceska republika vazana v oblasti pamatkové péce, zejména stanovuje povinnosti smiuvni
strany pfi ochrané architektonického dédictvi Evropy, proto zdmér posuzovany v souladu se zakonem
o statni pamatkové pédi nemilZe byt v rozporu s touto umluvou.

Posocuzeni souladu ndvrhu s Umiuvou o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Umluva o ochrang archeologického dédictvi Evropy (revidovana) je mezinarodni smlouva ¢. 99/2000
Sh. m. s., kterou je Ceska republika vazana v oblasti pamétkové péle - ochrana archeologickych
pamatek, zejména stanovuje povinnosti smluvni strany pfi ochrané archeologického dédictvi Evropy.
V pilsemném vyjadfeni NPU doporuéuje podminku &. 5, kiera se vztahuje k archeologickému
zachrannému prizkumu.

Na zakladé &. &l 4 odst. (i) mezinarodni Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy se
kazda Strana zavazuje, ¥e zavede opatfeni k fyzické ochran& archeologického dédictvi a podle
okolnosti zajisti: ochranu a udrzbu archeologického dédictvi, nejlépe na ptivodnim misté. Doporuéena
podminka & 5 v pisemném vyjadfeni NPU je zaméfena na planovani zachranného archeologickeho
vyzkumu a dale se vztahuje k pfipadné zméné navrhu. Prace budou provadény na Uzemi
s archeologickymi nalezy. Ztéto skuteCnosti vyplyvaji pro stavebnika {investora) nasledujici
povinnosti dané zakonem &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, proto spravni organ v pisemném
vyjadieni NPU doporu¢enou podminku &. 5 nepfevzal, nebot z dokumentace a SHP  se
nepfedpokiadaji archeologické nalezy, které by mohly byt dévodem pro zménu navrhu a dale
archeologicky zachranny archeologicky vyzkum bude provadeén v souladu splatnymi pfedpisy.

Spravni organ nezjistil rozpor projedndvané veci s Umluvou © ochrané archeologického dédictvi
Evropy.

Posouzeni souladu navrhu s Vyhiaskou KNV / Posouzeni souladu ndvrhu s Rozhodnutim OkNV /
Plan ochrany MPZ

Stanoveni podminek rozhodnuti

Spravni organ projednavanou véc nejprve posoudil s ohledem na skutetnost, Ze navrh se dotyka
kutturni pamatky. V pisemném vyjadreni NPU se NPU systematicky a podrobné nezabyval vztahem
projedndvaného navrhu na hodnoty dotéené kulturni pamatku, spotivajici v uméleckofemesinych,
piip. uméleckych hodnoty dotéenych prostoru a prvkl v nich umisténych.

Dokumentace je pofizena v podrobnosti studie, proto spravni organ stanovil podminky pro zpracovani
podrobnéj$iho stupne dokumentace.

Podrobnost studie odpovida jeifmu Géelu tj. studie. PfedloZena dokumentace byla zpracovana na
podkladé zamé&feni, ze kterého neni vdané podrobnosti - studie zifejmé, Ze je zpracované
v poZadované podrobnosti, proto spravni organ stanovil podminku pro pfesné zaméieni stavby.
Spravni organ postupoval na zékladé metodické publikace Vaclav Girsa, Josef Holedek, Pavel Jerie,
Dagmar Michoinova: Piedprojektova piiprava a projektova dokumentace v procesu péce o stavebni
pamatky, Narodni pamatkovy Ustav, Ustfedni pracoviste, Odborné a metodické publikace, svazek 27,
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Praha 200 (dale jen ,metodicka publikace sv. 27%). V kapitole 2.1 metodické publikace sv. 27 se
k zaméfeni vychoziho stavu uvadi nasledujici doporuceni: ... Provedené je v méfitku a rozsahu
odpovidajicim potfebdm prukazného a podrobného zobrazeni stavebni struktury pamdétky tak, aby
umoZnilo postihnout vedkeré prosforové a konstrukéni souvisfosti stavby ... Pii dokumentovani
historickych staveb je dileZité, aby presnost zaznamenani dispozice, fezli, pohledd, tedy pritbéhu
veSkerych konstrukci, byla garantovana zakladnim zaméfenim geodetickym (exakini zaméreni
zakladnich proporci celé dispozice se viemi padorysnymi nepravidelnostmi, pfesné zjisténi vySek
podiah ve vdech mistnostech i rozlenéni praceli ... je nutné individuainé zamérit vedkeré konstrukce
a prvky, tedy i ty, které se na prvni pohled ve stejnych dimenzich a proporcich vicekrat opakuji (okna,
dvele, rozteCe a profily stropnich tramt, krovi apod.). Ve vérohodném ltvaru fe nutné zobrazit
konstrukce nad rovinou Fezu i sklapéné oblouky kleneb, vysedi, pasti a zaklenkii. Finaini kresebné
zobrazeni by mélo byt zpracovano s preciznostf zobrazeni veSkerych detailii a doplnéno zpracovanim
delailniho zamérenf ve vétsim méritku v pfipadé zobrazovani &lenitéj$ich prvka. Pidorysné i vyskové
fezy musi obsahovat podrobné okdtovani veskerych konstrukci se zékladnim popisem drubu a stavu
existujicich prvki (podlahy, stupng, schodité, vypiné, krovy apod.). ... zaméreni stavby v méfitku
1:50 by mélo byt dopinéno zobrazenim alespori zékladnich charakteristickych &i vyznamnych detailti
ve vétsich méfitcich dle povahy detailu ..." (metodicka publikace sv. 27, str. 15, 186).

Stavebné historicky prizkum je zpracovan bez inventarizace prvk(l a souéasng je jiz neaktualni,
nezachycuje zmény z od roku 2012. Planovana je komplexni obnova, proto je nutné zpracovat soupis
hodnotnych prvk(l v nasledujicim rozsahu:. Soupis (inventarizace) hodnotnych prvkli stavby a
vybaven! véetné jejich uméleckohistorického hodnoceni - obsahuijici pro kazdy prvek popis, datovani,
stav, fotografii, podle typu prvku nakres nebo schéma, umisténi, hodnoceni pfip. navrh na dalsi
nakladani s prvkem a vyznadeni v pldorysu objektu. Obsahem bude katalogovy list pro kaZdy prvek,
pldorysy a pfehledny seznam v ¢lenéni podle typ( prvk(.. Oznadeni v katalogovém listu bude
provazano s oznatenim ve vykrese. Evidovany budou v8echny prvky jednotlivé. V pifpadé oken a
dvefi do podrobnosti evidujici kovani (viz str. 18-21, 76 a dal$i, v: Vaclav GIRSA, Josef HOLECEK,
Pavel JERIE, Dagmar MICHO[NOVA: Predprojektova pfiprava a projektova dokumentace v procesu
pece o stavebni pamatky, NPU 2004, ke staZeni: https://www.npu.cz/publikace/met27predproj.pdf) a
to pro: a) soupis (inventarizace) prvkil, které jsou soudasti stavby, b) soupis (inventarizace)
povrchovych uméleckofemesinych povrchovych tprav podlah, stén a strop(l, ¢) soupis {inventarizace)
pfipadného historicky hodnotného inventale a technického vybaveni.

Pfi stanoveni podminky k provedeni pfedbézného (zjistovaciho) restauratorského priizkumu spravni
organ postupoval pedle metodické publikace sv. 27. V kapitole 2.7 metodické publikace sv. 27 se
k pfedbéznemu (zjistovacimu) restauratorskému prizkumu doporuduje: Nedilnou soudést
stavebnich pamatek tvoif umélecka vylvarna a uméleckofemesing dila. Jejich vyznam, kvalita,
Cetnost | uzké propojeni s architekturou, zejména v nékterych slohovych obdobich, vyrazné
spoluuréuji charakter architektonickych dél i jejich hodnotu. Presné identifikace téchio déf a znalost
Jfejich rozsahu a stavu palfi k zakladnim poznatkam o hodnoté objektu a vyznamné oviiviiuji navrh i
viastni provadeni fjeho dprav.” dale ,Pfedbézny (zjiSfovaci) restauratorsky priuzkum nebo také
pfedrestauratorsky prazkum neni viastnim prizkumem dél z hlediska postupu jejich restaurovani.
Jeho cilem je kvalifikované stanovit, jaké prvky stavby by mély byt pfedmétem restauratorského
prizkumu a posléze restauratorského odetieni.” (metodicka publikace sv. 27, str. 36).

Pfi stanoveni podminky k provedeni materidlového prizkumu historickych materiall prizkumu
spravni organ postupoval podle metodické publikace sv. 27. V kapitole 2.8 metodické pubiikace sv.
27 se k predbéznému (zjiStovacimu) restauratorskému prozkumu doporuduje: ,Materialovy prizkum
Je nastroj, kterym lIze kvalifikovat a kvantifikovat viastnosti stavebnich hmot a materialtr pouzitych na
stavbé a na zakladé téchto informaci navrhnout vhodny zpiasob péde o né." a dale je materidlovy
prizkum ,podkladem zejména pro. zjiSténi aktualniho stavu historického objektu nebo konstrukce,
napfiklad rozsahu zachovanych autentickych materiélu, konstrukci, stavu umeélecké vyzdoby atd. ...
navrh vhodného technického a fechnologického rfedeni obnovy, popiipadé postupt restaurovant
(metodicka publikace sv. 27, str. 37, 38). V posuzovaném piipadé materialovy prizkum mi. bude
zaméien na ... analyzy barevnosti — slouZi zejména pro uréeni pivodniho stavu, datace barevné
dpravy, navrh zptisobu oSetienf ..." zejména dveii a pod. (metodicka publikace sv. 27, str. 39) a na
daldi umélecké a umeéleckoremesiné prvky stavby.

Na zakladé ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlagky ¢. 66/1988 Sbh. kterou se provadi zakon Ceské narodni
rady €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi v zavazném stanovisku pro pfipravu a realizaci obnovy



¢ MMHK/219007/2017 str. 16

podle § 14 odst. 1 a 2 zakona, s vyjimkou restaurovani, stanovi pfisludny organ statni pamatkové
péée podle povahy piedmétu ochrany tyto zakladni podminky: a) zabezpedeni dalSiho zachovéni
kulturni pamatky a jeji ochrany ... d) provedeni nezbytnych vyzkumnych a pruzkumnych praci, e)
zpracovani dokumentace obnovy, f) predani materidll a podkladl zpracovanych pfi pfipravé a
provadéni obnovy (prizkumné a vyzkumné prace, pfipravna a projektova dokumentace, jeji zmény a
dodatky, dokumentace skuteéného provedeni, podklad pro zavére¢né vyhodnoceni atd.). Spravni
organ pfi stanoveni podminek tohoto rozhodnuti postupoval na zakladé vySe citovaného ustanoveni
provadéci vyhlasky k zakonu o statni pamatkové péci.

Dalgi navazujici dokumentace musi vychazet z provedenych pruzkuml ,Smysfem pledprojektove
pfipravy je shromazdit kvalitni podklady pro stanoveni koncepce a nasledné pro projekt obnovy. .. Po
ziskani v8ech potifebnych a pokud moZno co nejupinéjsich informaci je tfeba vyhodnotit celkovy stav
objektu, piipadné jeho dildich &asti &i prvkd. Spravné vyhodnoceni je nezbytnou podminkou
sfanoveni optimalni koncepce obnovy — {j. ohledupiného pfistupu k zakladnim konstrukcim, hmotam,
materidlim, detailim, uméleckofemesiné &i umélecké vyzdobé. Soucdasné s tim jde o vyjasnéni
uvazované vysledné podoby dfla po obnové. Zanedbani téchio postupti vede zpravidia k nedocenéni
hodnot stavby a k soustifedéni pouze na technicko-stabilizacni anebo utilitarne-provozni stranku
obnovy. Castym jevem je piedevsim nedoceriovéni i podceriovani kulturnich hodnot souéasného
stavu pamatkového objektu a pfeceniovéni rozsahu jeho podkozeni. To v praxi vede k vyraznym
proménam objektu, k piekotnym zniSujfcim modernizacim, nebo naopak k rozlicnym a ne vidy
dostateéné zdivodnénym navrattim ke starSf podobé pamatky.” (metodicka publikace sv. 27 na str.
15}, proto spravni organ stanovil podminku pro zpracovani nasledné dokumentace s vyuZitim
prizkumd,

Pfi stanoveni podminek pro zpracovani dali dokumentace spravni organ vychazel ze stavebné
historického priizkumu a déle stanovil podminky, tak aby byly vytvofeny pfedpoklady pro postupu
podle § 5 odst. a) Vynosu MK, kterym jsou stanoveny podminky pro stavebni &innost v historickych
jadrech mést: ,a) vedkeré upravy nemovitych kulturnich pamatek i jefich soubord museji byt feSeny a
provadény se zfetelem k trvalému zabezpeceni jejich existence, hmotné podstaly, k jejich
piiméfenému vyulitli a dalSimu zhodnocovani jefich vytvamnych a dokumentéarnich funkci, .." a
postupoval dale na zakladé metodické publikace sv. 27 ,Komplexni projekly zpracované pro
rozséhlejsi opravu nebo komplexnéjsi obnovu pamétky vietné feeni ucelovych dprav obsahuji ve
stavebni éasti pfehlednou a vyderpdvajicf zakladni planovou dokumentaci (plidorysy, fezy, pohledy),
zpravidia nejlépe v méfitku 1 . 50. Pfehledné jsou vyznaleny veskeré navrzené dpravy s detailnimi
popisy a podrobnym okctovanim. Konstrukce zachovédvané, nové vkladané a odstrariované je nutné
vidy zfetelné graficky odlisit, ... Nepfehledné partie je nutno zkreslit dle potieby v diiCich fezech Ci
pohledech. V planech musi byt podrobné specifikovany tpravy stén, podiah a detailll. ... s odkazy do
piisfusnych podrobnych tabulek v &lenéni die druht vyrobkir (kamenické, truhléaiské, zamecnicke,
kovéai'ské prvky, podiahy apod.) musf byt zietelné odliSeno, zda se jedna o prvky pivodni &i nove
vkladané. V podrobné specifikaci je tfeba upfesnit typ vyrobku, lokalizaci, zpusob ochrany a oSetieni
(u pivodnich prvki), polly kustl, druh a zpracovéni materialu, feSeni dopliikovych soucasti véetné
spojovacich elementii, povrchovych uprav apod. U sloZitéfSich projekti je vhodne propojit
dokumentaci s inventarizaci prvkd. ... Detailnimu navrhu Femesinych vyrobki (dvefi, okennich vypini,
vikyrti, schodist, zabradli apod.) je nutné vénovat mimoféadnou pozornost, a to preciznim vykreslenim
tvarovych i konstrukénich podrobnosti ve vét§ich méfitcich, zpravidla 1: 10, 1. 6 a v pfipadé potieby
i1 : 1. .. Projekt musi obsahovat v jednotlivych profesich velmi podrobné technologicke pokyny
vietné materiglovych skiadeb a zpusobu povrchovych tprav, jeZ vychazeji ze shrnuti a zhodnoceni
zji$ténych exaktnich poznatkii ..., (metodické pubiikace sv. 27, str. 51-54).

P¥i stanoveni podminky k vypracovani projektu projekt ochrany a odborného odstrojeni stavby
spravni organ postupoval podle metodické publikace sv. 27. Metodicke publikace sv. 27 doporucuje:
Projekt ochrany a odborného odstrojeni stavby pléanuje ochranu veskerych hodnotnych prvku anebo
soucasti objektu v pruobéhu stavebniho procesu. Mél by vychazet ze zpracované inventarizace.
Obsahuje udaje o tom, které pivky je nutné pfed zahéfenim stavby odstrojit (a deponovat v prabéhu
stavby na bezpecném misté &i v restaurdtorskych dilnach) a které ponechat na misté a ucinné
ochrénit proti poSkozenim v prib&hu stavebnich praci, pfiemZ je vhodné specifikovat zplsob
ochrany pro jednotlivé kategorie a kaZdy stavajici hodnotny prvek...." (metodické publikace sv. 27, str.
54),

Na zakladé vyhidsky VEKNV je v &l 3 vymezen pfedmét ochrany a péle, kterym v pamatkovych
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zonach jsou: ,a} historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba, méstské
interiéry vietné povrchu komunikaci a historické podzemni prostory, b) panorama pamatkové zény a
hlavni dominanty v blizkych i délkovych pohledech, ¢) nemovité kulturni pamétky uvedené v
astiednim seznamu kulturnich pamatek CR, d) objekly dotvarejici charakter pamétkoveé zony - fzv.
objekly paméatkového zajmu, vyznalené v pldnu pamatkové zény, e) ostatni objekty v paméatkové
zoneg, f) vefejna a vyhrazena zeleni, g) casti uzemi paméatkové zény A, B, C odstupriované podie
pamatkového vyznamu a vyznadené barevnym rozlienim v planu pamatkové zény."

Na zakladé vyhiasky VEKNV jsou v &l 4 vymezeny podminky pro stavebni a daldi &innosti pro
ochranu a regeneraci pamatkovych zon: ,a) pff pofizovani tzemné planovaci dokumentace musi byt
vymezenha vhodna zakladni funkce pamatkové zony v prostorovém a funkénim uspoiddani mésta a
obce. V pamatkové zoné je nutno respektovat a zhodnocoval urbanistickou skladbu podle
Jjednotlivych tizemi, vyznacenych v plénu zony, b) vyuZiti jednotlivych éasti pamatkové zény, prostort,
soubori a objektil i ploch v pamatkové zoné musi byt v souladu s jejich kulturni hodnotou, kapacitnimi
i technickymi moZnostmi, ¢) vedkeré upravy prostortl, ploch, zelend, kulturnich pamatek a jejich
soubord musi sméfovat k jejich funkénimu, technickému, estetickému, kulturnimu a spolecenskému
zhodnoceni s ohledem na charakter jednotlivych ¢asti paméatkové zény, d) pii nové vystavbé musi byt
bran zfetel na charakter a méfitko zéstavby a prostorové uspofadani pamatkové zény. Mira nezbytné
dostavby a pfestavby musi byt pfiméfena pamatkovému vyznamu jednotlivych ¢asti pamaéatkové z6ny,
e} pro plnohodnotné vyuiiti tizemi pamatkovych z6n je nezbytné stanovit a postupné realizovat
koncepce tcelnych opatieni pro kryti potieb obyvatel a navétévnika.

Spravni organ projednavanou v&c podle ¢l. 4 odst. b) wyhlagky VEKNV posoudil vySe. Ostatni
ustanoveni vyhlasky VEKNV nejsou pro uvedenou véc podstatné.

Na zakladé rozhodnuti OkNV, kterym je vymezeno ochranné pasmo MPR jsou stanoveny v &asti B,
podminky ochrany, z kterych se posuzovaného zaméru dotykaji nasledujici: &l 1. Pii pofizovani
tizemné planovaci, pripravné a projektové dokumentace, pfi provadéni staveb a stavebnich Uprav,
zasazich do terénnich Gtvard a méstské zelené je nutno dbat, aby nebyla zménami pidorysné,
hmotové a vySkové konfigurace zéstavby a pfirodnich prvkir v dzemi ochranného pasma oslabena
hebo poruSena urbanisticka struktura prostfedi pdsma, jeho architektonicky raz a panorama méstské
pamatkové rezervace. ¢l. 2. PFfi v8ech prestavbach, nové vystavbé a dalich dpravach a zménach v
pamatkovém ochranném pasmu budou respekiovany architektonicko-urbanistické vztahy tohoto
tzemi k méstské pamaétkové rezervaci Architektonické feSeni novostaveb bude navazovat na
charakter dochovaného prostiedi a dolvaret jej pfiméfenymi prostfedky soudobé archifektonické
tvorby. Je tieba udrZovat a zachovévat hodnotné architektonické a uméleckofemesiné prvky zéstavby
(Clenite fasady, dvefe, schodisté, leptand skla apod.), i dalsi dopliiky méstského prostfedi (lucerny,
dlaZby, zabradli). &. 3. Pisobeni v8ech piipadnych nové navrhovanych souborti a vyskovych objektu,
ktere se pohledové uplatiiuji ve vztahu k mestské pamatkové rezervaci bude podiizena poZadavku
ochrany jejiho panoramatu. Vytvarny obraz historického jadra bude chranén zvia§té ve vybranych
dalkovych pohledech v souladu se zpracovanou studii vyskového zénovani mésta. & 5V
ochranném pasmu nelze umistovat zafizeni a stavby, které by svymi disledky naruSovaly Zivoini
prostiedi a stavebni fond méstské pamatkové rezervace a jejich obyvalel Jedné se zejména o
stavby, kferé by mohly zpisobit znedistovani ovzdu$i a vod, anik Skodlivych latek, hiuk, vibrace,
zapach, veskere druhy zéfeni, hromadéni odpadku, apod. 7.\V/Sechny zasahy, opaifeni a zmény, které
se bud' pfimo nebo nepiimo ve svych dusledcich dotykaji hodnot méstské pamétkové rezervace a s
ni souvisejiciho prostiedi, je nutno pfedem projednat s vykonnym organem pamatkové péce, kierym
Jje odbor kultury ONV v Hradci Krélové. Lze je provadét pouze s jeho souhlasem a za podminek timto
organem stanovenych.”

Ustanoveni ¢asti B. rozhodnuti OkNV se posuzovaného zaméru nedotyka, nebot’ vnéjsiho vzhledu se
tykaji jen Upravy ve stieSe ¢.p. 301, které jak ze zfejmé z dokumentace hemohou mit vliv panorama
MPR a ochrannym pasmem chranéné hodnoty MPR.

Na zakladé Planu ochrany jsou na Uzemi méstské pamatkové zény stanoven v &lanku 1.5. zplsob
zabezpedeni kulturnich hodnot pamatkové zény z hlediska pamatkové péde takto: ,Pro zabezpedeni
kulturnich hodnot uzemi MPZ musi byt a) pii pofizovani tizemné plénovaci dokumentace stanoven
zpusob vyuZiti ploch ¢i pozemkit umoZiiujici respektovani a zhodnocovani urbanistické skladby Gzemi
MPZ, b) dodrZovany linie ulicni ¢ary v kontaktu s vefejnym prostranstvim, linie dvornich faséd v
otevienych blocich a linie oploceni v kontaktu s vefejnym prostranstvim, c¢) respektovany vysky
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hiavnich Fims, vysky hiebenu stiech nebo atik, tvary stfesnich rovin od hiebene smérem do vefejného
prostranstvi nebo do ofevieného bloku, tvary stfesnich rovin objektl stoficich mimo blokovou
zastavbu, tvary vikyFi, d) u v8ech nemovitosti, bez ohledu na jejich historickou a architektonickou
hodnotu, které nejsou prohlaseny kulturni pamatkou, respektovan rozvrh okennich a dvefnich olvort
véetné vysky parapetu a vysky nadpraZi otvoru, balkény, rozélenéni fasad na plochy omitané a
obkladdané viéetné jejich tvaru a vzajemného odsazeni, pouZité materidly, zejména druh a struktura
omitek véetné jefich povrchové upravy, obklady, vypiné otvori, zameénické, truhléfskeé, pasiiske a
kovaFské konstrukce a prvky na fasadach, a to u éasti stavby smérem do vefejného prostranstvi, do
otevieného bloku nebo stojicich mimo blokovou zastavbu, e) pfi nové vystavbé bran zietel na
charakter a méfitko zéstavby a prostorové uspofadéni MPZ s ohledem na pamétkovy vyznam
jednotlivych vymezenych bloka."

Posuzovany zamér se na zakladé posouzeni spravni organem dotyka €l 1.5. Planu ochrany jen
omezend, nebot vnéjdiho vzhledu se tykaji jen Upravy ve stieSe &.p. 301, které spravni organ
posoudil vy$e a na toto posouzeni odkazuje.

Spravni organ na zakladé zjigténi v SHP (viz str. 39 a 42) stanovil podminku k ochrané unikatni
$ablony s inicialami pokryvace.

Odfivodnéni dalich podminek vyroku rozhodnuti spravni organ uved| vySe a na toto posouzeni
odkazuje.

Spravni organ, proto neshledal divedy pro jiné posouzeni vé&ci a stanoveni podminek zavazného
stanoviska, nez jak uvedeno je vySe uvedeno.

Prace "Rekonstrukce budovy Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové", Univerzita Hradec
Kralové - objekt C - Pedagogicka fakulta, &.p. 301/1 postavené na parcele parc. . st. 392 a st. 579 v
katastrainim Gzemi Hradec Kralové, podie dokumentace "Budova "C", parcelni €.: 392 a 756, dislo
popisné 301/1, Univerzita Hradec Kralové, Modernizace a rekonstrukce budov B a C", studie, kterou
vypracovala spole¢nost: Architekti HriSa & spol., Ateliér Brno, s.r.o., IC:25517562, Zizkova 5, 602 00
Brno v 08/2017 na zaklad& vy$e uvedeného odiivodnéni nejsou v rozporu se zajmy statni pamatkové
pé&e, pokud budou spln&ny podminky stanovené v tomto rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto v této
véci tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Veskeré zmény a dal$i dopliiky oproti pfedloZenému zaméru je nutno pfedem odsouhlasit s organy
statni pamatkové péée ve smyslu zakona o statni pamatkové pééi.

Spravni organ pamatkové péte po posouzeni vech podkladu a zustem ve vySe uvedené véci dosel
k zavéru, ktery je obsazen ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovam se Fidil platnymi pravnimi
predpisy a nafizenimi (zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péli, ve znéni pozdejsmh piedpisy;
Vyhlagka ¢. 66/1988 Sb. ve znéni pozde;s;ch piedpisli, kterou se provadi zédkon &. 20/1987 Sb.;

Vyh[aska Ministerstva kultury ze dne 1. gervence 1996, & 208/1996Sb., zakon ¢ 500!2004 Sb.,

spravni fad) jakoz i Listinou zakladnich prav a svobod (€l. 35, odst. 3 ,,Pn vykonu svych prav mkdo
nesmi ohroZovat ani pokozovat Zivotni prostied!, pfirodni zdroje, druhové bohatstv( pfirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem"), ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky.

POUCENI O ODVOLANI

Proti tomuto rozhodnuti maze Géastnik fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 a § 86 odst. 1
zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani do 15-ti dni ode dne jeho oznameni ke
Krajskému Gfadu Kralovéhradeckému kraje prostfednictvim podani u odboru paméatkové péce
Magistratu mésta Hradec Kralové. Odvolani ma odkiadny uéinek.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho Fadu se Ize odvolat proti vyrokové &asti rozhodnuti i
jednotlivym vyrokim. Odvolani proti odavodnéni rozhodnuti je nepiipustne.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi z odvolani byt patrno, kdo je ¢ini, a které véci se
tyka. Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopis.

UPOZORNENI

Upozoritujeme, e pfedméiné prace budou provadény na tzemi s archeotogickymi nélezy. Z této
skutecnosti vyplyvaji pro stavebnika (investora) nasledujici povinnosti dané zékonem &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi:
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§ 22 odst. 2 cit. zakona: ,Ma-li se provadét stavebni ¢innost na tzemi s archeologickymi nalezy, jsou
stavebnici jiZ od doby pfipravy stavby povinni tenfo zamér oznamit Archeologickému ustavu a
umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Gzemi zachranny archeologicky
vyzkum. Je-ii stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pii jejimZ podnikani vznikla nutnost
zachranneého archeologického vyzkumu, hradi naklady zéchranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik; jinak hradf naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje,
ma-li se na takovém udzemi provadél jing cCinnost, klerou by mohlo byt ohroZeno provadéni
archeologickych vyzkuma.”

§ 23 odst. 2 cit. zakona: ,O archeologickém néalezu, ktery nebyl uéinén pfi provéadéni archeologickych
viyzkumtl, musi byt uéinéno oznameni Archeologickému tstavu nebo nejblizsimu muzeu bud' piimo
nebo prostrednictvim obce, v jejimZ tizemnim obvodu k archeclogickému nalezu doslo. Oznameni o
archeologickém nalezu je povinen ufinit nalezce nebo osoba odpovédna za provadéni praci, pii nichZ
doslo k archeologickému nélezu, a to nejpozdéji druhého dne po archeologickém nélezu nebo potom,
kdy se o archeologickém nalezu dovédél ©

>

Dale upozorhujeme, Ze vtéto véci uklada povinnosti rovnéz zakon ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Tento v § 176 odst. 1 mj. uvadi:

.Dojde-li pii postupu podle tohoto zakona nebo v souvistosti s tim k nepfedvidanym nalezam kulturné
cennych pfedméta, detailtr stavby nebo chranénych casti piirody anebo k archeologickym néaleziim, je
stavebnik povinen neprodiené ozndmit nédlez stavebnimu tfadu a organu statni pamatkové péce
nebo organu ochrany pfirody a zarover ucinif opatfeni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poskozen
nebo znicen a prace v misté nélezu pferusit.”

Na zakladé uvedeného upozorfiujeme na povinnost stavebnika ucinit oznameni Archeologickému
ustavu AV CR (Letenska 4, 118 01 Praha 1 —~ Mala Strana) a dle dosavadni praxe doporuéujeme
nejméné 10 pracovnich dni pfedem pisemné oznamit zahajeni zemnich a stavebnich praci organizaci
opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumil na Uzemi okresu Hradec Kralové (napi. Muzeu
vychodnich Cech, archeologickému oddéleni).

otisk Ufedniho razitka

ing. arch. Jan Falta
opravnena ufedni osoba
vedouci odboru pamatkové péce

Obdrzi:
Ugastnici podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
Univerzita Hradec Kralove, IDDS: k3xj9dz

Utastnici podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu -zmocnénec
Univerzita Hradec Kralové, IDDS: k3xj9dz

Odborna organizace statni pamatkové péce
Narodni pamatkovy ustav, 1CO 75032333, Uzemni odborné pracoviété v Josefové, IDDS: 2cy8h6t






